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Consideraciones del caso argentino

ante la jurisdiccion del CIADI

Por Javier PEROTTI (CAEI)

Resumen

A partir de 2002, un amplio nUmero de casos de arbitraje han sido abiertos
en el CIADI contra la Argentina. Particularmente durante el 2004, se observé un
crecimiento significativo de tales nUmeros, llegando en la actualidad a la cantidad
de 34 los reclamos contra la Argentina que figuraban en la lista del CIADI, los
cuales involucran un pedido de resarcimiento econdmico cercano a los 20.000
millones de ddlares y han convertido a la Argentina en el pais mas demandado ante

dicho organismo.

La mayoria de los reclamos efectuados se relacionan con el impacto que
algunos inversores extranjeros consideran que les produjeron las medidas
econdmicas de emergencia adoptadas, especialmente en 2002, por el gobierno
argentino; medidas que, por su naturaleza, produjeron impacto en otros inversores

Yy, por cierto, también en los ciudadanos argentinos.



Desde los afios noventa, los gobiernos argentinos negociaron y suscribieron
diversos tratados bilaterales de promocién y proteccidon juridica reciproca para
inversiones extranjeras (TBI) con numerosos paises con el propdsito de alentar y
atraer inversiones al pais y estimular la confianza de capitales, acuerdos
alcanzados tanto con paises industrializados como con otros paises en desarrollo.
Asi, en los ultimos quince afios, la Argentina logré firmar 59 TBI con distintas
naciones: dos no se pusieron en vigencia (con Nueva Zelanda y Grecia), en tanto
buena parte del resto se encuentran vigentes, y han sido ratificados por ley del

Congreso Nacional.

Todos estos tratados bilaterales contienen un rosario de compromisos
juridicos internacionales relacionados con las politicas publicas que inciden sobre
las inversiones extranjeras y que ambos paises -en los hechos, la Argentina-
asumen respecto de las inversiones que empresas de uno realicen en el otro, pero
su objetivo principal era que las partes contratantes se comprometieran a evitar
actos expropiatorios o discriminatorios de los inversores extranjeros respecto de los
nacionales?, o que se les impidiera o dificultara el acceso a la justicia nacional. Es
decir, que dichos tratados preveian distintas variantes de las tipicas clausulas de

proteccién a los inversores extranjeros y a sus inversiones.

Ademas, la totalidad de los tratados incluyen el tratamiento de nacibn mas
favorecida, que termina vinculandolos entre si, asi como también, contienen
disposiciones relacionadas con la solucion de controversias que pudieran originarse
-incluido el acceso al arbitraje internacional-, sea con gobiernos de paises de origen
de las inversiones, sea con los propios inversores, por lo cual se estableci6
entonces en los mismos que toda controversia relativa a las inversiones entre una
parte contratante y un inversor de la otra parte debia ser sometida, a elecciéon del
inversor, o bien a las jurisdicciones nacionales de la parte contratante implicada en
la controversia, o bien al arbitraje internacional, conforme las reglas del Centro

Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI)® o de otras

1 Uno de los ejes de politica exterior argentina entre 1990 y 2000 fue la firma de los TBI.

2 En estos tratados, las partes contratantes se comprometen a otorgar un tratamiento justo
y equitativo a los inversores de la otra parte, a aplicar un tratamiento no menos favorable
que el acordado a sus propios inversores y a abstenerse de adoptar medidas de expropiacion
o de nacionalizaciéon. Como se suponia que paises no confiables politica o institucionalmente,
como la Argentina, debian dar seguridades extra a los inversores externos, estos tratados
reconocen el derecho de "no discriminaciéon" a través de clausulas de "trato nacional” y de
"nacion mas favorecida" y la obligaciobn de compensar en caso de expropiacion directa o
indirecta. Ademas, se posibilita a los inversores acudir al arbitraje del CIADI.

3 El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) se
establece por el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de Otros Estados (Convenio del CIADI). Dicho Convenio fue elaborado por los



opciones de arbitraje institucional o internacional®. Pero en cualquiera de los casos,
una vez que se optaba, la opcién de jurisdiccion era definitiva®, lo cual se encuentra

en sintonia con lo establecido en el articulo 26 del Convenio del CIADI®.

En otras palabras, estos convenios bilaterales incluian entonces Ila
aceptacion por parte del Estado argentino del acceso de los inversores al arbitraje
internacional del CIADI -del cual la Argentina es miembro desde 1994’-, o de otras
opciones de arbitraje institucional o internacional, asi como también, la mayoria de
los acuerdos vigentes para la Argentina habian previsto lo que se conoce con el
nombre de “periodo de enfriamiento”, en el cual se consideran consultas y
negociaciones entre el gobierno argentino y el respectivo inversor extranjero, antes
de poder acceder a la etapa del arbitraje internacional, no siendo la duracién de tal

periodo similar en todos los convenios.

Directores Ejecutivos del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento o Banco Mundial.
El 18 de marzo de 1965, los Directores Ejecutivos sometieron el Convenio, con un Informe
adjunto, a los gobiernos miembros del Banco Mundial para su consideracién con vistas a la
firma y ratificacion del Convenio, el cual entré en vigor el 14 de octubre de 1966, cuando fue
ratificado por 20 paises. El CIADI se constituyd con el propdésito declarado de proporcionar
servicios para la conciliacion y el arbitraje de controversias en materia de inversion entre
Estados y nacionales de otros Estados, y ofrece, desde su creacion, la opciéon de un foro
institucional internacional especializado en la solucion de controversias resultantes de las
inversiones extranjeras.

4 Los convenios bilaterales sobre inversiones incluyen reglas sustantivas y de procedimiento,
pero normalmente no proveen el foro para resolver las disputas que puedan originarse.
Cuando es necesario, estos convenios derivan el tratamiento de las diferencias, sea a
algunos de los mecanismos de arbitraje institucional -como el CIADI y la Camara de
Comercio Internacional (CCl)-, o a mecanismos de arbitraje internacional ad hoc bajo las
reglas de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional.

5 En los primeros TBI firmados por la Argentina se acordaba que no iba a haber derecho a
opcidon en materia de jurisdiccion, y se fija la opcion nacional. Pero también se establecia
que si tras 18 meses no hubiera sentencia firme o el conflicto subsistia, entonces alli, el
inversor podia recurrir al sistema internacional. Esto se conoce, en palabras del entonces
canciller Guido Di Tella, como “soft Calvo” o “Calvo light”, en clara referencia a la flexibilidad
de lo reglado por la Doctrina Calvo, que postula el agotamiento de los recursos internos
antes de llevar una disputa existente al sistema internacional para resolver alli la
controversia planteada. Vemos entonces que hubo dos generaciones de TBI en la Argentina:
1) Los acuerdos donde el inversor extranjero tiene la opcién nacional o internacional; y 2)
Los acuerdos donde se fija la opcion nacional mas la opciéon de los “18 meses”.

5 El articulo 26 del Convenio del CIADI establece que salvo estipulacion en contrario, el
consentimiento de las partes al procedimiento de arbitraje conforme a este Convenio se
considerara como consentimiento a dicho arbitraje con exclusion de cualquier otro recurso.
Un Estado Contratante podrd exigir el agotamiento previo de sus vias administrativas o
judiciales, como condicién a su consentimiento al arbitraje conforme a este Convenio.

7 Aungue la Argentina firmé el Convenio del CIADI en septiembre de 1991, recién adhiri6 al
mismo por Ley N© 24.353 del 28 de julio de 1994, la cual fue promulgada el 22 de agosto de
1994 y publicada en el Boletin Oficial el 2 de septiembre de 1994. El 19 de octubre de 1994,
la Argentina realiz6 el depdsito del instrumento de ratificacion, y se convirtié en un Estado
Contratante del CIADI en virtud de la entrada en vigor del Convenio de dicho organismo el
18 de noviembre de 1994.



Como estos TBI firmados por el pais con distintas naciones posibilitan,
entonces, que cuando una empresa de un pais incluido en alguno de estos
acuerdos considera que el gobierno local toma medidas que violan las clausulas
establecidas, pueda ésta recurrir al CIADI u otros mecanismos para presentar sus
reclamos, y asi lo han hecho numerosas compafias concesionarias de servicios
privatizados contra la Nacion ante tribunales de arbitraje institucional o
internacional, iniciando demandas en las cuales reclaman por cuestiones como
cancelacion de contratos, la pesificacion posterior a la devaluacién o la suspension

de la indexacién de tarifas.

En consecuencia, a partir de 2002 un amplio niUmero de casos de arbitraje
han sido abiertos en el CIADI contra la Argentina. Particularmente durante el 2004,
se observé un crecimiento significativo de tales niumeros, llegando en la actualidad
a la cantidad de 34 los reclamos contra la Argentina que figuraban en la lista del
CIADI. Ellos representan, de acuerdo con datos del Banco Mundial,
aproximadamente un cuarenta por ciento de la totalidad de casos pendientes de
resoluciéon existentes en el foro internacional y casi un cincuenta por ciento del

namero de caso abiertos en este organismo desde enero de 20032,

Cabe sefialar que aun antes de la caida de la convertibilidad, el CIADI ya se
habia convertido en el instrumento elegido por las empresas extranjeras a la hora
de plantear sus diferencias con la Argentina, pero tras la debacle econémica de
fines de 2001, muchas empresas de origen extranjero, con la devaluacién, la
pesificacion y la prohibicién de ajustar las tarifas se sintieron damnificadas, y los
reclamos ante este foro institucional internacional se multiplicaron. La Argentina,
en virtud de ello, enfrenta en el CIADI actualmente 34 demandas que involucran un
pedido de resarcimiento econémico cercano a los 20.000 millones de doélares®. En
efecto, de las empresas -0 grupos de inversores- que iniciaron juicio contra la
Argentina, hay 15 estadounidenses, 7 francesas, 7 espafolas, 3 alemanas, una

britanica y una italiana.

Con estas 34 presentaciones efectuadas en su contra, la Argentina es el pais

mas demandado ante el CIADI. En algunos casos, son las propias empresas

8 Existen a la fecha, segtin los datos del CIADI, 92 casos pendientes de solucién en este foro
internacional. Para ampliar, ver http://www.worldbank.org/icsid/cases/pending.htm.

® Aunque la falta de transparencia que caracteriza las tramitaciones ante el Ciadi impide
conocer de manera directa el monto de los reclamos empresarios, hay estimaciones que
varian el monto de los reclamado desde los 15.000 a los 80.000 millones de délares, segun
se contemplen o no diversas cuestiones vinculadas a las demandas iniciadas.



privatizadas prestatarias las que presentaron las demandas; en otros, son
simplemente grupos accionistas, muchas veces minoritarios. Pero la mayoria de los
reclamos se relacionan con el impacto que algunos inversores extranjeros
consideran que les produjeron las medidas econémicas de emergencia adoptadas,
especialmente en 2002, por el gobierno argentino; medidas que, por su naturaleza,
produjeron impacto en otros inversores y, por cierto, también en los ciudadanos

argentinos®®.

Es oportuno recordar, asimismo, que los TBI tienen como propdsito evitar
actos expropiatorios o discriminatorios de los inversores extranjeros respecto de los
nacionales, o que se les impida o dificulte el acceso a la Justicia argentina®. Sin
embargo, estas condiciones no se han verificado, ya que: 1) La decisién soberana
de devaluar la moneda no tuvo como objetivo perjudicar a ningun particular en
especial, y 2) Porque no esta vedado el acceso a la Justicia argentina. Ademas, es
importante resaltar y tener en cuenta que, en su mayoria, los diferentes inversores
extranjeros que iniciaron reclamos contra la Argentina en el CIADI -entre otros
ambitos de arbitraje internacional- mantuvieron sus negocios habituales y han
continuado operando hasta el presente en el pais, y con algunos de ellos estan en

marcha procesos de renegociacion contractual.

Por ello, y aunque la légica de los tratados bilaterales de promocién y
proteccién reciproca de inversiones extranjeras, asi como la dinamica de
funcionamiento arbitral, apuntan a favorecer, a priori, al inversor, la cuestion que
se plantea en el caso argentino es mucho mas compleja, porque como sostiene la
defensa que encara el gobierno nacional, la crisis que determind la alteracion de las
reglas econémicas en 2002 no puede asimilarse a un acto arbitrario efectuado con
el propésito de discriminar al inversor externo por el hecho de serlo, sino que

impactoé sobre el conjunto de la sociedad.

Distintos especialistas argentinos (juristas, académicos, técnicos,
legisladores, politicos, funcionarios, entre otros) entienden que muchos de los

reclamos en curso carecen de bases sélidas porque la devaluacion, la pesificacion o

10 cuando en el afio 2002, el nuevo gobierno argentino, tras el colapso de la convertibilidad
vigente desde 1992, adoptd diferentes medidas de emergencia econémica, su argumento
principal fue que ellas eran necesarias como consecuencia de una grave crisis existente, y
consideré que eran politicas publicas que se requerian a fin de evitar un escenario mas
catastrofico con serias consecuencias sociales y, eventualmente, con el colapso del sistema
politico democréatico.

11 sin embargo, los tratados no garantizan justicia y no discriminacién hacia los extranjeros.
Al contrario, establecen un sistema de privilegios hacia ellos, con tribunales como el CIADI y
con normas legales diferentes a las de los inversores nacionales.



la desindexacion se realizaron como consecuencia de una crisis e incluyeron a
todas las empresas -nacionales o extranjeras-; porque si bien las empresas
privatizadas invocan a su favor los TBI -que prevén la posibilidad de apelar a
instancias arbitrales internacionales-, sin embargo, los reclamos de las privatizadas
no encuadrarian en el objeto perseguido por los Estados signatarios de los tratados
al momento de firmarlos, ni en la légica de funcionamiento habitual del CIADI -para
cuya intervencion los interesados s6lo deben abonar un arancel de 7.000 doélares,
aunque planteen multimillonarios reclamos-, tribunal que fue creado para resolver
casos puntuales previstos en el Convenio del CIADI, pero no para juzgar una

politica publica como es la politica econémica de un pais.

Por otra parte, también esta en cuestionamiento el hecho de que en algunos
casos la imparcialidad del CIADI puede ser objeto de dudas porque se ha verificado
que personas vinculadas con empresas demandantes forman parte del tribunal.
Ademas, el CIADI fue originalmente concebido para encargarse de arbitrar en los
litigios entre los inversores extranjeros y los Estados nacionales, y es de los
convenios sobre proteccidon a las inversiones extranjeras suscriptos por paises
exportadores y receptores de capitales de donde surge su jurisdicciéon?, por lo cual
no esta preparado para evaluar aspectos politicos o urgencias planteadas por una

crisis.

Segun lo sefialado precedentemente, observamos entonces que por la doble
via de los tratados o convenios sobre inversiones como creadores de normas y el
CIADI como organismo de arbitraje -cuyos laudos son obligatorios para las partes-,
se estableci6 un mecanismo de integracion bilateral de inversiones. El problema es
que ambos instrumentos son inconstitucionales porque delegan soberania en contra

de lo establecido por la Constitucion Nacional de 1994. Y esto plantea, en

12 E| articulo 25 (1) del Convenio del CIADI establece que la jurisdiccién del Centro se
extendera a las diferencias de naturaleza juridica que surjan directamente de una inversion
entre un Estado Contratante (o cualquiera subdivision politica u organismo publico de un
Estado Contratante acreditados ante el Centro por dicho Estado) y el nacional de otro Estado
Contratante y que las partes hayan consentido por escrito en someter al Centro. El
consentimiento dado por las partes no podra ser unilateralmente retirado. EI mismo articulo
25 (4) sefiala que los Estados Contratantes podran, al ratificar, aceptar o aprobar este
Convenio o en cualquier momento ulterior, notificar al Centro la clase o clases de diferencias
que aceptarian someter, 0 no, a su jurisdiccion. Se considera que el consentimiento de las
partes es la "piedra angular" sobre la que descansa la jurisdiccion del Centro, tal como se la
ha definido. El unico requisito formal que se establece en el Convenio con respecto al
consentimiento de las partes es que éste debe darse por escrito. En muchos casos, como los
contemplados en este folleto, el consentimiento de ambas partes se dara en un mismo
instrumento. Sin embargo, las partes también pueden expresar sus respectivos
consentimientos en instrumentos separados. Tampoco se exige ninguna redaccion especial.
En la practica, las clausulas diferiran en forma y contenido de acuerdo con las circunstancias
de cada caso.



consecuencia, una extrafia situacion juridica, porque aunque la Argentina aprobé6 la
convencion que da origen al CIADI mediante la Ley N° 24.353, y en dicha
convencion se establece que los laudos que se dicten seran obligatorios para las
partes’® y no podran ser objeto de apelacion ni de cualquier otro recurso, excepto
en los casos previstos en el propio convenio -que son el recurso de revision y de
anulacion conforme a las reglas alli fijadas'*-, la cesién de soberania al CIADI era
valida en el momento de la sancion y promulgacion de la Ley N° 24.353; pero
antes de la entrada en vigencia de esa ley de adhesion operada a partir del 2 de
septiembre de 1994, la misma era ya insuficiente para delegar jurisdiccion, pues
era indispensable que se sancionara otra ley con los recaudos del articulo 75 inciso
24 de la flamante Carta Magna reformada. Como ese acto nunca se efectud, hay
quienes entienden que cualquier arbitraje del CIADI con respecto a la Argentina es

nulo®®.

Asimismo, en este sentido, es conveniente recordar distintas nociones
juridicas basicas recibidas del derecho, en especial del argentino, entre las que
podemos mencionar las siguientes: 1) Las leyes y tratados, como condiciéon de su
validez, deben conformarse con la Constitucién y los principios de Derecho Publico
por ella consagrados; y 2) El principio de autonomia de la voluntad (la llamada
soberania del contrato) no puede infringir el orden publico, la estructura

institucional del Estado soberano y los Derechos Humanos*®.

Nuestra Carta Magna consagra el principio de supremacia constitucional
(articulo 31) y prohibe: 1) La concesion al Ejecutivo nacional de facultades

extraordinarias y la suma del poder publico (articulo 29); 2) La delegacion

13 Aunque los laudos del CIADI sean obligatorios para las partes, si los arbitros
bancomundialistas emitieran una sentencia negativa al Estado y se ordenara el pago de una
indemnizacion, ésta solo podria ejecutarse a través de los tribunales del pais, ya que no
existe un cuerpo legal encargado de ejecutar ese dictamen, ni hay un ambito internacional
que obligue al pago.

14 Los fallos del CIADI tienen también el status de inapelables, salvo que mediara un vicio
muy flagrante, como evidencias de que sus autores fueron corrompidos o que se
extralimitaron en sus atribuciones.

15 Casi paralelamente a la sancién de la Ley N° 24.353 de adhesién al CIADI, su
promulgacion y publicacion en el Boletin Oficial el 2 de septiembre de 1994, se sancionaba, el
22 de agosto de 1994, la nueva Constitucidn Nacional, que entré en vigencia el 24 de agosto
de 1994. Y en ese texto, el articulo 75 inciso 24 especifica que es el Congreso Nacional quien
debe aprobar tratados de integracion que deleguen competencia y jurisdiccion a
organizaciones supraestatales (como es el CIADI). A ese respecto, establece un
procedimiento especial cuando se trata de Estados extranjeros no latinoamericanos: la
mayoria absoluta de los miembros presentes de cada Camara debera declarar la conveniencia
de la aprobacion del Tratado, y después de 120 dias podra ser aprobado por la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara.

18 por principio, en las materias reguladas por el Derecho Publico, no existe sometimiento
voluntario. La jurisdicciéon internacional es voluntaria.



legislativa, salvo en materias determinadas de administracion o de emergencia
publica (articulo 76); 3) La firma de tratados con potencias extranjeras que no
estén de conformidad con los principios del Derecho Publico establecidos en la
Constitucion (articulo 27) que a su vez reenvia al articulo 116, sobre jurisdiccion
exclusiva y excluyente del Poder Judicial de la Nacion en cuestiones de derecho
federal; y 4) La delegacion de competencias y jurisdiccibn a organizaciones

supraestatales (articulo 75 inciso 24).

Precisamente, lo establecido en el articulo 75 inciso 24 de la reformada
Constitucion Nacional de 1994, permite enriquecer las clausulas constitucionales de
los articulos 27, 29, 31 y 116, en cuanto s6lo admite la delegacién de competencias
y jurisdiccion en condiciones de igualdad y reciprocidad a organizaciones
supraestatales en el marco de tratados de integracibn con Estados de
Latinoamérica y con otros Estados ajenos a ésta, de mediar doble votacion en el
Congreso Nacional. En consecuencia, encontrandonos con tratados calificados de
“proteccién reciproca de inversiones” y no verificAndose dichos recaudos, la
delegacion de jurisdiccién resulta reafirmadamente proscripta segun los citados
articulos 27, 29, 31 y 116 de la Carta Magna.

Si bien existen analistas que postulan la irrevisibilidad de los laudos de los
tribunales arbitrales del CIADI, otros especialistas como Liliana Constante y
Aristides Corti entienden que: 1) En cuestiones de Derecho Publico en las que se
encuentre comprometido el orden publico y el Estado sea parte, los procesos
arbitrales no son validos y la jurisdiccion judicial argentina reviste el caracter de
plena e irrenunciable, por constituir un atributo de la soberania nacional; 2) La
prorroga de jurisdiccion a favor de los tribunales del CIADI resulta inconstitucional
por infringir lo dispuesto por los articulos 27, 29, 31, 75 inciso 24 y 116 de la
Constitucion Nacional; 3) Que la existencia de diversos tratados calificados de
“proteccion reciproca de inversiones” y no obstante encontrarse ratificados por el
Congreso Nacional, no convalida la prdrroga de jurisdiccion a favor de tribunales
externos teniendo en cuenta que resulta condicion de validez de los mismos su
conformidad con la Constitucién Nacional (principio de supremacia constitucional y
demaés clausulas constitucionales mencionadas en el punto anterior); 4) Que la Ley
N° 24.353, en cuanto aprueba la convecién que da origen al CIADI, también resulta
inconstitucional, en tanto la misma fue promulgada el 22 de agosto de 1994 y
publicada en el Boletin Oficial el 2 de septiembre de 1994, para entrar en vigor
recién 30 dias después de la fecha del depdésito del instrumento de ratificacion,

aceptacion o aprobacioén, lo cual sucedid el 18 de noviembre de 1994, es decir,



encontrandose ya vigente la reforma constitucional de 1994 (desde el 24 de agosto
de 1994), que introdujo a la Carta Magna nacional el articulo 75 inciso 24 con una
serie de recaudos constitucionales que no se verifican en el caso del convenio
aprobado por la Ley N° 24.353; y 5) Para finalizar, resulta también inaceptable la
exclusion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como tribunal argentino
revisor de los laudos arbitrales, con arreglo a la jurisprudencia del propio maximo
tribunal nacional (precedente de “Fallos” 290:458, autos “YPF c. Sargo S.A.”, y
sentencia del 1° de junio de 2004, causa “José Cartellone Construcciones Civiles
S.A. c Hidronor S.A.”) en orden a que “la renuncia de la revisién judicial no puede
extenderse a supuestos en los que los términos de los laudos arbitrales resulten

inconstitucionales, ilegales o contrarios al orden publico argentino™’.

Los casos que acumula la Argentina, del mismo tenor en lo sustantivo,
ponen en cuestion la validez misma del CIADI al criticar el funcionamiento del
tribunal porque no hay conexiéon de casos'®, es decir, no hay unificacién de
jurisprudencia, lo cual -por mas que se debata sobre la convalidacién a ultranza de
la actividad arbitral del CIADI o su inconstitucionalidad, y por ende, su revisibilidad
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién- otorga sustancia a la decisién del
Gobierno de reclamar y reivindicar la defensa de la jurisdicciébn nacional para la
resolucién de controversias'®. Pero ademas, hay quienes sostienen que el CIADI se
ha convertido practicamente en una liga de rematadores, donde los que hoy son
arbitros ayer fueron representantes de los que abrieron demandas contra la

Nacioén.

Por ello, una de las prioridades centrales para el Estado argentino debe ser
la defensa de los intereses nacionales ante tribunales internacionales, y esto
implica coherencia, continuidad y coordinaciéon en las estrategias politicas y
juridicas que se llevan adelante en distintas instancias y por parte de diversos

organismos y funcionarios ante la diversidad de cuestiones juridicas en juego. En

17 Durante el afio 2004, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién anulé un arbitraje
presuntamente inapelable que favorecia a la constructora Cartellone, en una demanda
contra el Estado nacional por mayores costos en una obra hidroeléctrica. Aquel organismo
puso de relieve que aquellas decisiones pueden revisarse en caso de resultar
“inconstitucional, ilegal o irrazonable”. Este fallo de la Corte Suprema contra Cartellone
mejora las perspectivas de defensa de la Nacion frente a demandas de privatizadas en
tribunales internacionales.

18 por eso, los laudos del CIADI no sientan jurisprudencia y cada caso se resuelve de manera
autonoma de los demas.

19 De hecho, la estrategia de defensa de la Argentina ante el tribunal se basa principalmente
en demostrar la situacion de emergencia econémica que llevé a la devaluacion, estrategia
que pone en evidencia las limitaciones y el cortoplacismo del esquema de proteccién de
inversiones generado en los 90'.



consecuencia, parece sensato que las distintas areas con injerencia en el tema,
tales como el Ministerio de Justicia, la Procuracion del Tesoro Nacional y la
Cancilleria, coordinen sus estrategias, para evitar eventuales contradicciones o

discontinuidades en los enfoques.

Asimismo, y aunque la Argentina debe cumplir con los tratados
internacionales que ha firmado, resulta légico el insistir también en la facultad que
tiene el pais de denunciar estos tratados en casos de irracionalidad, arbitrariedad o
de clausulas contrarias al orden publico, para lo cual se hace necesario llevar
adelante un estudio de los diversos TBI firmados para conocer dénde y cuando
corresponde denunciarlos, ya sea porque van contra los intereses de la Nacién o
porque son clausulas irracionales o arbitrarias, y dénde se puede plantear suscribir
un protocolo que los modifique®®, en los cuales se deberia procurar reivindicar
posiciones soberanas, ratificar la preeminencia de la jurisdiccion local y tener
precisiones que limiten la posibilidad de las empresas extranjeras de litigar,

amenazando de modo contundente las finanzas publicas.

20 | a apuesta oficial es promover cambios en el contenido de esos acuerdos, en la medida en
que vaya expirando su vigencia, prevista por diez afios y con prorroga de diez o quince
adicionales, segun los casos. La oportunidad estaria dada, ya que muchos documentos estan
en esa etapa de transicion.
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